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wissenschaftlichen Forschung dagegen ist die Dunkelheit, von der die Musik Stravinskijs
überschattet wird, unübersehbar. Während Schönbergs Musik so weitgehend erforscht
ist wie die keines anderen Komponisten gut 50 Jahre nach seinem Tode, klaffen bei Stra-
vinskij so große Lücken, dass man den wissenschaftlichen Stand bezüglich seiner Kompo-
sitionen nur als Flickwerk aus Desideraten bezeichnen kann. Daran kann und wird nur
eine Stravinskij-Gesamtausgabe etwas ändern, zu der – soviel kann gesagt werden – gegen-
wärtig versucht wird, die Fundamente zu legen.
Alle angeführten und als Beispiele ausgewählten Aspekte gelten – das dürfte deutlich
geworden sein – uneingeschränkt auch für solche Gesamtausgaben, bei denen die Editoren-
intention vornehmlich auf die Präsentation des nationalen Kulturerbes gerichtet ist. Akzep-
tiert man die ideenpolitische Funktion als eine unumgängliche und tragfähige Kategorie
unseres editorischen Handelns, so ist nichts dagegen einzuwenden, dass auch Länder, die eine
geringere Anzahl von Kompositionen hervorgebracht haben, ihre kulturellen Leistungen in
den Streit der Gedanken einbringen – imGegenteil: Eine jede dieser Initiativen sollte in einer
Zeit der globalisierenden Gleichmacherei unterstützt werden. Die Maßstäbe indes, die das
Koordinatensystem der ideenpolitischen Funktion an die Hand gibt, bleiben auch hier gültig:
sie sind übernational. Und ein Weiteres muss gesagt werden: Es sollten – als Reversbild
nationaler Gesamtausgaben – alle Möglichkeiten erwogen werden, auch eine international
orientierte und international finanzierte Edition durchzuführen. Bei Stravinskij – um noch-
mals auf ihn zurückzukommen – liegt der Zwang zur internationalen Kooperation auf der
Hand, denn welches Land könnte sich anmaßen oder auch nur leisten, ihn ganz und aus-
schließlich zu vereinnahmen: Russland, Frankreich, die Schweiz, die Vereinigten Staaten …?
Maria Caraci Vela und Pietro Zappalà (Cremona)
Die musikwissenschaftliche Fakultät der Universität
von Pavia in Cremona (Facoltà di Musicologia –
Scuola di Paleografia e Filologia musicale)
Geschichte, Aufgaben und Methodik
Die Fakultät für Musikwissenschaft (FM) der Universität Pavia mit Sitz in Cremona wurde
im Jahre 2001 gegründet. Sie ging aus der Schule für Paläographie und Musikphilologie
(SPFM) hervor, welche im Jahre 1952 mit der Absicht ins Leben gerufen wurde, um
eine Lücke in den Lehrplänen der italienischen Universitäten zu füllen und auf akademi-
scher Ebene Spezialdisziplinen der Ekdotik von Musiktexten einzuführen. Zunächst noch
von der Universität Parma abhängig, wurde sie 1974 der Universität von Pavia angegliedert.
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Derzeit bietet die musikwissenschaftliche Fakultät in Cremona zwei verschiedene (sowohl
drei- als auch fünfjährige) Laurea-Studiengänge an, und zwar in Musikwissenschaft und
in Literaturwissenschaft, das Doktorat in Musikwissenschaft und Philologie (nun bald im
zwanzigsten Jahrgang), zwei jährlich sich abwechselnde Master (den Master erster Stufe
in Musikphilologie und Aufführungspraxis und den Master zweiter Stufe in Philologie der
Musiktexte des Mittelalters und der Renaissance) sowie einen gesonderten Studiengang
zur Ausbildung für den Musikunterricht an der Sekundarstufe.1
Das Projekt der SPFM war für die damalige Zeit sehr kühn und vermittelte folgende
wichtige Botschaft: Die Musikwissenschaft ist ein weitläufiges und fein gegliedertes histo-
risches Forschungsgebiet, das es wert ist, zur Gänze im Ausbildungssystem der italieni-
schen Universitäten vertreten zu sein. (Damals gab es in Italien nur vereinzelt Lehrstühle
in Musikgeschichte und nur wenige Planstellen für Dozenten.) Den Musiktexten als un-
veräußerlichem Gut der Menschheit gebührt dieselbe kulturgeschichtliche Würdigung
wie den literarischen Texten und den Werken der bildenden Künste. Folglich muss den
Disziplinen und den Methoden, die ihrem Verständnis, ihrer Überlieferung und ihrer
Erhaltung dienen, der erforderliche Raum und die Anerkennung ihres Erkenntniswertes
und ihrer epistemologischen Würde zugestanden werden.
Im Rahmen des Projektes der SPFM basierte das Studium der Textgeschichte der
abendländischen Musik von der Antike bis in das frühe 17. Jahrhundert vor allem auf paläo-
graphisch-musikalischen Kompetenzen in diesem Bereich, die sich auf die verwandten
interdisziplinären Hilfsmittel stützten (wie etwa griechische und lateinische Paläographie,
Geschichte der Miniaturmalerei, Geschichte der musikalischen Lyrik in lateinischer oder
in den romanischen Sprachen usw.). Neben dem zweijährigen Diplom in Musikpaläographie
und -philologie wurde im Jahre 1979 der vierjährige Laurea-Grad in Musikwissenschaft
eingeführt, der eine grundlegende Revision des Studienplanes nach sich zog, da er sich nicht
nur als philologisch-exegetischer Studiengang gestalten musste, sondern als ein möglichst
vollständiger musikwissenschaftlicher Bildungskurs. Daraus ergab sich zwar einerseits eine
Bereicherung der Interessen und ein Zuwachs an Dozenten, andererseits jedoch auch ein
Verlust an Spezifizität.
In der Zwischenzeit wurde die Musikwissenschaft an den italienischen Universitäten
stets präsenter: Neue Lehrstühle in Musikgeschichte und weitere Laurea-Studiengänge
mit einer von der SPFM unterschiedenen Ausrichtung wurden eingeführt, zuerst die Dis-
ziplinen für Kunst, Musik und Theater (DAMS)2, dann die Laurea-Studiengänge mit
musikalischer Ausrichtung, welche den Kulturgütern gewidmet sind.3 Im wandelbaren aka-
demischen Kontext der vergangenen Jahre und durch die von der Hochschulreform aus-
gelösten organisatorischen und praktischen, vor allem aber auch ideologischen Probleme
hinsichtlich des Stellenwerts und der Rolle der Musikkultur in der zeitgenössischen Gesell-
schaft musste die FM in sich zwei widersprüchliche Tendenzen vereinen. Deren Aussöh-
nung ist unumgänglich, damit sie auch in Zukunft eine Existenzberechtigung und eine
1 Scuola di specializzazione per l’insegnamento musicale secondario.
2 Discipline di Arte, Musica e Spettacolo.
3 Beni culturali con indirizzo musicale.
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Funktion hat, nämlich die Funktion, den eigenen Interessenbereich stetig auszudehnen, um
Disziplinen und Methoden eine Heimat zu bieten, die die wichtigsten Denkrichtungen der
zeitgenössischen Musikwissenschaft repräsentieren, und die ebenso bedeutsame Funktion,
ihren eigenen Charakter und ihre qualifizierenden Merkmale nicht zu verlieren, sondern
auch weiterhin in der Forschung, der Didaktik und dem Studienplan das Erbe der eigenen,
unverzichtbaren Tradition geltend zu machen.
Auch wenn der im Jahre 1952 von der SPFM eingebrachte Vorschlag innovativ war, war
er in seinem Wortlaut und in der Organisation der Didaktik und der Forschung dennoch
uneindeutig. Den Forschungsbereich auf Antike, Mittelalter und Renaissance zu beschrän-
ken war eine legitime Entscheidung, die von den organisatorischen Möglichkeiten auferlegt
wurde und den Interessen der Gründer der SPFM entsprach. In einem mit der Text-
kritik nicht immer vertrauten Umfeld wie jenem der Musikforschung konnte aber der Ein-
druck entstehen, dass die philologische Ausbildung des Musikwissenschaftlers allein auf
Notentexte aus der Zeit zwischen Mittelalter und Barock ausgerichtet sei. Noch seltsamer
war die Tatsache, dass die Musikphilologie nie als eigenständige Disziplin erwähnt, sondern
stillschweigend als Produkt der im Laufe aller Lehrveranstaltungen gesammelten Erfah-
rung betrachtet wurde. Eine eigenartige Materie mit dem – ein wenig umständlichen und
ziemlich unkorrekten – Titel »Exegese der musikalischen Quellen« trat offiziell an ihre
Stelle (noch bis Ende der 1990er Jahre in Kraft).
Es muss zudem daran erinnert werden, dass nicht nur damals, sondern bis in die heutige
Zeit die Musikphilologie – und zwar nicht nur die italienische – keine eindeutige Stellung
eingenommen hat wie etwa andere Philologien. Es wäre vergeblich, eine Erwähnung in den
bedeutendsten musikwissenschaftlichen Arbeitsinstrumenten zu suchen, wo das Lemma
nie vorkommt oder höchstens durch einschränkende Ausdrücke wie ›Editionstechnik‹
oder ›Editing‹ ersetzt wurde, die in Wahrheit allein auf die endgültige Formalisierung
einer komplexen intellektuellen, spekulativen, exegetischen Arbeit hinweisen, der diese
Worte gewisslich nicht gerecht werden.
Noch unglaublicher mag jedoch demjenigen, der heute über die vergangenen Jahrzehnte
Überlegungen anstellt, die Herauslösung der Disziplin aus ihrem natürlichen Umfeld er-
scheinen. Einige der bedeutendsten Persönlichkeiten der italienischen Philologie der 1950er
bis 1980er Jahre (unter anderem Domenico De Robertis, Gianfranco Contini, Cesare
Segre) waren gerade an der Universität Pavia tätig, einem der fortschrittlichsten Zentren
für diese Studien in Italien. Von der einzigen italienischen Hochschule mit philologisch-
musikalischer Spezialisierung, die dazu noch zu eben jenem Zentrum gehörte, hätte man
ein besonderes Interesse amMeinungs- und Ideenaustausch und an der Diskussion über die
Methoden mit den italienischen Schulen und Forschern erwarten können, bei denen es sich
in erster Linie um Wissenschaftler aus Pavia handelte: Diese aber waren in anderen Fach-
bereichen tätig. Ein Austausch war jedoch kaum vorhanden und wenn, dann nur in Form
einer Zusammenarbeit unter einzelnen Wissenschaftlern (zum Beispiel zwischen Avalle
und Monterosso für die Arbeiten zum Sponsus oder zwischen Literatur- und Musikwissen-
schaftlern für die Monteverdi-Edition). Währenddessen vertraten die didaktische Ausrich-
tung und die Form der Laurea-Arbeiten auch weiterhin eine solide handwerkliche Auf-
fassung der philologischen Arbeit, die in den traditionellen Methoden verhaftet war. Diese
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Methoden wurden niemals kritisch zur Diskussion gestellt, sondern von Mal zu Mal durch
den Einsatz des gesunden Menschenverstandes angepasst.
Die geringe Relevanz des eigenen kulturellen Bezugsrahmens für die italienische Mu-
sikphilologie liegt in ihrer Geschichte begründet: In Italien zählten in der Ausbildung des
Musikwissenschaftlers einzig die auf internationaler Ebene jeweils stärksten Fachmodelle,
die aus der deutschen und angelsächsischen Musikwissenschaft und deren kulturellem
Bezugsrahmen übernommen wurden. Das Bestehen einer direkten Verbindung zu den
eigenen unmittelbaren kulturellen Referenten (d.h. den italienischen Philologen) wurde
in diesem besonderen Bereich nie als unverzichtbare Bedingung verspürt. Dies erklärt, wa-
rum heute ein junger italienischer Musikwissenschaftler eher die Lehren von Harold Bloom
oder Jerome J. McGann kennt – und vielleicht beide fälschlicherweise mit Textkritik in
Zusammenhang bringt – als etwa die von Gianfranco Contini.
Der Beitrag, den sich die SPFM zu leisten vorgenommen hatte, war beträchtlich, wenn
man an die in der italienischen und ausländischen Musikwissenschaft bis Ende der
1970er Jahre und darüber hinaus weit verbreitete Auffassung von Musikphilologie denkt:
Die Auffassung einer propädeutischen Disziplin in Ausübung der Kritik und zweckgerich-
tet auf das Erstellen von ›Variantenlisten‹ – eine Disziplin, deren Gültigkeit einige aufgrund
der ›Spezifizität‹ der Musiktexte in Zweifel zogen, die keine eigentlichen Te x t e seien,
sondern lediglich ›Aufführungsanweisungen‹. Der Musikpaläographie und den Musik-
notationen, die von jeher nur als indikative und nicht erschöpfende graphische Systeme
angesehen wurden, wurde außerhalb der SPFM keine epistemologische Würde zuerkannt,
während gerade in jenen Jahrzehnten die Geschichte der Schriften und die lateinische
Paläographie ihren Horizont erweiterten, bis sie Schlüssel zum Verständnis unzähliger
kultureller, künstlerischer und sozialer Aspekte der abendländischen Kultur wurden. Für
Italien möge die Erwähnung der Namen Armando Petrucci und Guglielmo Cavallo genügen.
Wenn nun der methodologischen Reflexion und der interdisziplinären philologischen
Aktualisierung innerhalb der SPFM keine besondere Bedeutung beigelegt wurde, muss je-
doch bemerkt werden, dass dies auch außerhalb dieses Instituts nicht der Fall war. Damit
soll nicht behauptet werden, dass keine Editionen von Musikwerken erstellt worden seien,
die nicht von Interesse gewesen wären und keine methodologischen Diskussionen nach sich
gezogen hätten. Im Gegenteil: Die italienische Musikwissenschaft innerhalb und außerhalb
der SPFM trug auch weiterhin zu der großen Exegesetätigkeit, zur Veröffentlichung und
Verbreitung der vergangenen und gegenwärtigen Musik bei, die schon in der ersten Hälfte
des Jahrhunderts beträchtlich gewesen war und in der Nachkriegszeit merklich zugenommen
hatte. Aber für den Musikwissenschaftler zwischen den 1960er und 1980er Jahren fiel die
Ausübung der Philologie ausschließlich mit der Vorbereitung einer Edition zusammen.
Damals wurde behauptet, dass in der SPFM unterrichtet würde, ›wie man eine kritische
Werkausgabe macht‹. Gemeint war damit eine Fülle an ›gelehrten‹ Regeln, die auf die Wie-
derherstellung von Texten anzuwenden waren, an welchen dann manch tüchtiger Exeget
sein Talent beweisen konnte. Über Musikphilologie wurde zwar reflektiert, jedoch nur
am Rande. Zweifellos konnte man sie nicht der Fülle an Interessen und dem Niveau der
Debatte annähern, die zeitgleich in der Philologie der klassischen, mittelalterlichen und
modernen Literaturwissenschaften geführt wurde, welche auf der untrennbaren Einheit
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von Ekdotik und Exegese gründete und sich stark auf die kulturellen Strömungen und
nicht nur auf die Textkritik auswirkte.
Diese offensichtliche Grenze der Musikphilologie war keineswegs nur ein italienisches
Phänomen und überall ziemlich lange gegenwärtig. Während die fortschrittlichen Strömun-
gen der Philologie zu Diskussionen im eigenen Kulturkreis anregten ( filologia d’autore und
italienische Variantistik, französische critique génétique, slawische und deutsche Textologie,
angelsächsische textual bibliography), schien die Musikphilologie nicht daran interessiert zu
sein, Ideen zu entwickeln, obwohl sie sich häufig in bedeutenden Editionen übte, die mit
Kompetenz, intellektueller Energie und kritischer Schärfe vorbereitet wurden.
In den 1970er und zu einem guten Teil auch in den 1980er Jahren waren die Methoden
für die Textarbeit, die ›Wissenschaftlichkeit‹ anstrebten, einerseits lange und überall die
bequeme Lösung des ›besten Textzeugen‹ und andererseits die strenge Einhaltung der
reinen Stemmatik. In beiden Fällen wurde die fruchtbare und wichtige Debatte über die –
vorwiegend italienische – Philologie der 1930er bis 1980er Jahre nicht berücksichtigt. Die
neue angelsächsische Stemmatik der 1970er und 1980er Jahre, der durchaus das Verdienst
gebührt, der Musikphilologie eine epistemologische Würde verliehen zu haben, zeigte eine
Aktualisierung, die manchmal bis zu Giorgio Pasquali4 und nur in einem einzigen Fall
bis zu Sebastiano Timpanaro reichte (hinsichtlich dessen Untersuchung der zweigeteilten
Stemmata hat James Grier5 dann einen anderen Standpunkt vertreten). Was während oder
nach der Zeit dieser beiden Persönlichkeiten geschah, erschloss sich ihr nicht.
In den letzten zwei Jahrzehnten hat es auch nicht an Persönlichkeiten gefehlt, die nicht
versucht hätten, die spärlichen direkten Kontakte der Musikwissenschaft zur Entwicklung
der Textkritik im 20. Jahrhundert zu verbessern, sowohl mit Fachartikeln als auch mit
Überlegungen, die darauf abzielten, das Fach auf einer aktualisierten Basis neu zu gründen:
Etwa die Musikphilologie von Georg Feder (1987)6, der versuchte, die Musikphilologie in
einen neuen Zusammenhang zu bringen, indem er die Berührungspunkte mit dem herme-
neutischen Ansatz hervorhob, oder auch The Critical Editing of Music von James Grier
(1996)7, der eine Aussöhnung der stemmatischenMethode und der soziologischen Literatur-
kritik von Jerome McGann anstrebte – umfangreiche und schätzenswerte Initiativen, die
aus vielleicht etwas eingeschränkten Blickwinkeln vorangetrieben wurden.
In dem besonderen Bereich der filologia d’autore gab es jedoch seit den 1970er Jahren
Anzeichen für eine Erneuerung. Vor allem zwei Ereignisse waren ausschlaggebend: Die Ta-
gung der Internationalen Gesellschaft für Musikwissenschaft in Saint-Germain-en-Laye
über »Problèmes de la création musicale au XX siècle« (September 1970)8 und die Veröffent-
lichung des der Vokalmusik Johann Sebastian Bachs gewidmeten Buches von RobertMarshall
4 Stanley Boorman, »Limitations and Extentions of Filiation Technique«, in: Music in Medieval &
Early Modern Europe, hrsg. von Ian Fenlon, Cambridge 1981, S. 319–346.
5 James Grier, »Lachmann, Bédier and the Bipartite Stemma. Toward a Responsible Application of the
Common-Errors Method«, in: Revue d’histoire des textes 18 (1988), S. 263–279.
6 Georg Feder, Musikphilologie. Eine Einführung in die musikalische Textkritik, Hermeneutik und Editions-
technik, Darmstadt 1987.
7 James Grier, The Critical Editing of Music. History, Method, and Practice, Cambridge 1996.
8 Einige Beiträge wurden in AMl 42 und 43 (1970 und 1971) veröffentlicht.
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(1972).9 Während in letzterem eine philologische Perspektive im eigentlichen Sinn einge-
nommen wurde – Forschungsgegenstand war die Textmobilität in Hinsicht auf die Ein-
griffe, die der Autor im Laufe der Zeit vorgenommen hat – gestaltete sich die Forschungs-
richtung, die sich durch den Anreiz der Tagung entwickelte und viele Arbeiten über
zahlreiche Komponisten des 19. und 20. Jahrhunderts (vornehmlich über Beethoven) her-
vorbrachte, einerseits als Un t e r s u c hu n g zum S c h a f f e n s p r o z e s s , welche nicht un-
bedingt von einem philologischen, sondern vielmehr vom biographischen und ästhetischen
Gesichtspunkt geleitet wurde. Andererseits richtete sie sich auf die Sk i z z e n f o r s c hu ng ,
sofern »emphasis is shifted onto the materials of the research than its presumed goal,
onto its methodology rather than its ideology«10. Diese Bezeichnung ist offensichtlich ein-
schränkend: Sie erklärt nicht die Fülle der Bereiche und die zahlreichen Implikationen der
filologia d’autore, und sie weist wiederum auf die Skepsis eines großen Teils der poststruk-
turalistischen Musikwissenschaft hin, sich vorurteilslos mit der Textkritik und ihrem Fach-
vokabular auseinanderzusetzen. Die filologia d’autore ist heute ein ziemlich lebendiges und
interessantes Forschungsfeld, zu dem auch die italienische Musikwissenschaft mit ihrer
Arbeit beiträgt, die vorwiegend die Musik des 19. und 20. Jahrhunderts betrifft.
Im Allgemeinen war den Musikwissenschaftlern das Modell der französischen génétique
am besten bekannt, das Ausarbeitungen von dossiers génétiques nahelegte. Perspektiven und
methodologische Ausrichtungen der italienischen Philologie hingegen wurden weder von
der internationalen noch – bis auf seltene Ausnahmen jüngeren Datums – von der italie-
nischen Musikwissenschaft rezipiert. Sie ziehen ein geringeres diplomatisches Interesse und
die Akzeptanz eines stärkeren kritischen Filters nach sich. Man zielt nicht so sehr darauf
ab, das dossier génétique zu reproduzieren und dem Nutzer der Edition zur Verfügung zu
stellen; vielmehr soll sichergestellt werden, dass »la riconoscibilità […] di una determinata
fase, coi suoi precedenti e i suoi sviluppi, non più luogo per luogo, ma interamente con-
testualizzata, ossia storicizzata nella sua interezza; con la percezione, in ogni luogo, della
sua relativa instabilità«11. Dies schließt die Herausforderung mit ein, Lösungen zu ersin-
nen, die über die Textmobilität Rechenschaft ablegen, wobei die verschiedenen Redaktions-
phasen und die Anordnung des Te x t e s i n d e r Z e i t deutlich erkennbar sein sollen,
Lösungen, die die Ausarbeitung von unterschiedlichen Apparaten nahelegen: einen d y n a -
m i s c h en (oder d i a c h r onen oder i n t e r n en ) für die Varianten, welche vom Autor her.
rühren, und einen s t a t i s c h e n (oder s y n c h r one n oder e x t e r n e n ) für die überliefe-
rungsbedingten Varianten.
Innerhalb des diachronen Apparates kann auch eine weitere Unterscheidung zwischen
g e n e t i s c h em (»genetico«) und e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h em (»evolutivo«)
Apparat zweckmäßig sein: Ersterer beschreibt die verschiedenen Phasen, »descrive le varie
fasi attraverso cui si è costituita la lezione assunta a testo«, der zweite »registra i tentativi
di correzioni ulteriori, più o meno consistenti, ma tuttavia incapaci di strutturarsi in un
9 Robert Lewis Marshall, The Compositional Process of J. S. Bach. A Study of the Autograph Scores of the
Vocal Works (= Princeton Studies in Music 4), Princeton 1972.
10 Joseph Kerman, »Sketch Studies«, in: 19th Century Music 6/2 (1982), S. 174 –180.
11 Domenico de Robertis und Giuseppe Parigino, »Esperimenti di visualizzazione informatica dell’ela-
borazione del testo« in: Due seminari di filologia, hrsg. von Simone Albonico, Alessandria 1999, S. 117–120.
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nuovo sistema«.12 Dies sind Apparate – und nicht einfache Variantenarchive –, die als In-
strumente für das Studium, die Analyse und das Verständnis des Textes nutzbar sind.
Der interdisziplinäre Anschluss an verwandte Fachbereiche schreitet mit Höhen und
Tiefen in der Musikphilologie fort. Die Philologie von gedruckten Notentexten konnte
zwar unter dem Anreiz der angelsächsischen Kultur eine gute Entwicklung verzeichnen.
Von der Zuschreibung und der Bewertung der Authentizität kann man dies jedoch nicht
behaupten: Erstere orientierte sich noch an der einzelnen und subjektiven Bewertung des
Stils, die zweite war hingegen noch geprägt von den Argumenten, die in den 1970er Jahren
hinsichtlich der rekonstruktiven Authentizität der Early Music vorgebracht wurde; eine
Authentizität, die – mit seltener Perspektivänderung – von der Textebene (welche natürlich
die Eigenschaft hat, die Intentionen des Autors zu bewahren) auf die aufführungspraktische
Ebene übergegangen ist.
Man hat das allgemeine Fehlen direkter Kontakte der Musikphilologie mit den inter-
disziplinären Reflexionen bis gegen Ende der 1980er Jahre betont. Seit den 1990er Jahren
kristallisiert sich jedoch noch ein anderes Phänomen heraus. Während einerseits die kriti-
sche Arbeit an Musiktexten mit Musikeditionen weitergeführt wurde (oftmals in anderen
Bereichen begleitet von Diskussionen über deren allgemeine und besondere Problematik,
z.B. in Tagungsberichten und Gesprächen am runden Tisch, in Zeitschriftenbeiträgen
und in Sammelbänden zu einzelnen Komponisten und ihrem Werk, die sich mit den Pro-
blemen der diesbezüglichen restitutio textus befassen), wurde andererseits sogar die Exis-
tenz der Musikphilologie im Fahrwasser schlecht assimilierter und übereilter kultureller
Aktualisierung als selbständiges Forschungsfeld in Zweifel gezogen.
Die Erweiterung des Gesichtsfelds, die mit dem rezeptionsgeschichtlichen Ansatz ent-
standen ist – eines wichtigen Ansatzes, der zwar bedeutende Berührungspunkte mit jenem
der Geschichte der Textüberlieferung aufweist, mit dem er jedoch nicht identisch ist – und
die Verbreitung des Reader Oriented Criticism, hatten für manche zur unausweichlichen
Folge, dass das Interesse an der Wirklichkeit des Textes und des Autors verloren ging.
Die Entdeckung der ›unbewussten‹ Aspekte musikalischer Intertextualität – das heißt die
häufig ungewollte, nicht vom Komponisten zu verantwortende, sondern durch die Musik-
kultur der Zeit bedingte Präsenz eines bereits existierenden Textes im neu komponierten
Werk – hat unweigerlich dazu geführt, dass die willentlichen und bewusstenWege der Inter-
textualität nicht erforscht werden, obwohl sie innerhalb einer philologischen Perspektive
zentral sind.
Die Kenntnis der Lehren von Wissenschaftlern wie etwa McGann, für den der Text in
erster Linie wegen seiner sozialen Auswirkungen und seiner Verbreitung von Interesse ist,
hat andere dazu veranlasst, einzig der k u r r e n t e n Ü b e r l i e f e r u n g einen Wert zuzu-
schreiben, wobei die Nutzlosigkeit der restitutio textus und der philologischen Arbeit ange-
prangert wurde. Die filologia d’autore, obwohl sie sich bester Gesundheit erfreut, wurde von
anderen als sinnloses Forschungsfeld abgetan, da das Interesse am Autor oder an der Echt-
heit des Textes zu wenig postmodern war. Die Sehnsucht nach einer neuen (mit noch ganz
anderen Gebieten zu verquickenden) methodologischen Ausrichtung des Fachs konnte
12 Dante Isella, »Esperienze di filologia d’autore«, in: Due seminari, S. 3–10, hier: S. 4f.
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sogar die Gewissheit erzeugen, dass die Philologie heute aufgrund der Fortschritte der
Linguistik keine Existenzberechtigung mehr hat.
An diese Anzeichen von Verwirrung, die angesichts des Ideenreichtums unserer Zeit
unvermeidbar sind, ist vielleicht jemand, der seit Jahrzehnten an der FM tätig ist, mehr ge-
wohnt als andere, da er wiederholt antiphilologischen Vorurteilen und dem verschleierten
Argwohn dem ›Anderen‹ gegenüber begegnet war, der unter jenen verbreitet ist, die kein
Interesse am Text besitzen. Die philologische Arbeit innerhalb der Institution musste sich
in mehr als 50 Jahren mit konkreteren und ernsthafteren Problemstellungen auseinander-
setzen. Sie gliederte sich in verschiedene Kategorien von Beiträgen von Dozenten, For-
schern und Doktoranden, die von kritischen Editionen bis hin zu editionsbegleitenden
Aufsätzen reichten oder besondere Autoren- und/oder Überlieferungsprobleme behandel-
ten; diese wurden in Schriftenreihen des Instituts, in Miszellaneen und externen Zeit-
schriften veröffentlicht. Eine Rundschau der Editionen und der philologischen Beiträge,
die innerhalb der FM produziert wurden, ist im zweiten der drei Bände einesWerkes mit dem
Titel La filologia musicale: istituzioni, storia, strumenti critici enthalten, der 2009 im Druck
erschienen ist. An dieser Stelle ist es angebracht, die Aufmerksamkeit nur auf einige der
Hauptpunkte zu lenken.
Die Textkritik innerhalb der SPFM begann unter den Auspizien der Musikphilologie
von Gaetano Cesari (1870–1934), welche für die damalige Zeit sehr fortschrittlich war
und deren Merkmale sie lange Zeit beibehielt; diese bestanden in einer nicht sehr strengen
stemmatischen Ausrichtung, die stets von der Textkritik unterstützt wurde. Die systema-
tische Kollation verzeichnete in gewissen Fällen (etwa in den Bänden der Opera omnia
Monteverdis)13 sogar die Lesarten, die in descripti des 19. Jahrhunderts und in der verbreite-
ten Edition Malipieros bezeugt sind – ein Vorgang, der für die Textkritik weder Sinn ergibt,
noch in den Apparaten hätte übernommen werden dürfen, der es jedoch ermöglichte, recht
klare Profile der Rezeption von Monteverdi im Laufe der Zeit zu zeichnen. Der Wert der
Überlieferungsgeschichte wurde eingehend erforscht, auch wenn die Verfahren der Text-
kritik nicht immer als untadelig angesehen werden konnten.14 In anderen im Laufe der Zeit
erarbeiteten Ausgaben wurden die Grundrichtlinien aktualisiert und die Visualisierung des
Textes (im Rahmen des Möglichen) erleichtert. Man versuchte, eventuell vorhandene Er-
gänzungen sofort erkennbar zu machen, die Seite jedoch nicht mit zusätzlichen Zeichen
zu spicken, kein kompliziertes System für die Vorzeichen zu schaffen und die Arbeit inner-
halb der Apparate gleichzeitig präzise und doch transparent und lesbar zu gestalten.
Im Jahre 2001 wurden zwei Reihen des Instituts begonnen: Die erste Reihe, welche die
im Jahre 1992 begonnenen Opera omnia von Ingegneri übernimmt und weiterführt15 und
die zweite Reihe, Diverse voci […], die den Zweck verfolgt, (nicht nur philologische) Beiträge
13 Claudio Monteverdi, Opera omnia, Cremona 1970ff.
14 Die offensichtliche Rigidität der Opera omnia hat die einzelnen Editoren jedenfalls nicht daran gehin-
dert, neue Perspektiven zu eröffnen: etwa das Studium der Entstehungsvarianten, die von Antonio Del-
fino im Sesto libro der fünfstimmigen Madrigali besprochen wurden. Vgl. Claudio Monteverdi, Madrigali
a 5 voci libro sesto, hrsg. von Antonio Delfino (= Opera omnia 10), Cremona 1991.
15 Marco Antonio Ingegneri, Opera omnia, Lucca 1992ff.
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von Kollegen und Mitarbeitern aller in der FM vertretenden Disziplinen aufzunehmen.16
In den Opera omnia von Ingegneri wurden alle fruchtbaren Anregungen, vor allem von der
Philologie der Druckschriften, berücksichtigt, da die Überlieferung jenes Meisters zum
Großteil in gedruckter Form vorliegt.17 Die Ingegneri-Gesamtausgabe will eine moderne
kritische Edition sein, in der neben den traditionellen konstituierenden Elementen – ver-
bale und musikalische Texte mit den entsprechenden Apparaten und Beschreibungen der
Textzeugen – der erforderliche Raum für Kommentare für den Leser vorhanden ist, um zu
verstehen und zu lernen. Bei Bedarf wurden in den Vorworten die wichtigsten Aspekte des
Verhältnisses des Textes zur Aufführungspraxis besprochen.18 Als Hauptinteresse der Reihe
kommen auch die Analyse (erster Hand – wie alle Analysen, die aus dem direkten Kontakt
mit der Textüberlieferung hervorgehen) der Entwicklung der Kompositionstechniken19 und
der Wechselbeziehungen zwischen Text und Musik im Madrigal20 vor.
Im Rahmen der Reihe Diverse voci […] wurden im Jahre 2003 drei Bände veröffent-
licht. Zwei davon sind kritische Musikeditionen: des Codice Rossi21 einerseits und des ersten
Buches der Motetten Palestrinas22 andererseits. Die kritische Edition des ersten der großen
Kodizes der italienischen Ars Nova bevorzugt die paläographische und notationstechnische
Analyse und sucht sich mit allen kritischen Hilfsmitteln auszustatten, die für das Verständ-
nis der poetischen und musikalischen Texte erforderlich sind. Treu dem Anspruch inter-
disziplinärer Öffnung der Schriftenreihe, deren erster Band sie ist, richtet sie sich an Musik-
wissenschaftler, Sprachhistoriker, Mediävisten, Studenten, Musiker und Ausübende, die sich
auf mittelalterliche Repertoires spezialisiert haben. Die Edition des ersten Buches der Mo-
tetten Palestrinas wollte einerseits die für diese Art von Repertoire üblichen semidiploma-
tischen Lösungen, andererseits aber auch stemmatische Lösungen vermeiden, die in einer
Tradition wie dieser (in der alles gedruckt und kein Archetypus rekonstruierbar ist) absurd
sind; die Edition richtete sich vielmehr nach Kriterien der Textual Bibliography. Um das
Textverständnis zur erleichtern, wurden in der Einführung die formale Organisation und
16 Diverse voci. Collana del Dipartimento di scienze musicologiche e paleografico-filologiche (Università di
Pavia), Pisa 2003ff.
17 Besonderes Augenmerk – im Falle des Buches der Inni bedeutete dies wahrscheinlich die größte
Arbeit – wurde auf die Erforschung der liturgischen Melodien, die vom Komponisten innerhalb der
Polyphonie tatsächlich verwendet wurden, und ihre korrekte Wiedergabe gerichtet. Vgl. Marco Antonio
Ignegneri, Liber secundus hymnorum, hrsg. von Marina Tuffetti (= Opera omnia, Serie I , 8), Lucca 2002.
18 So etwa im Falle der Sacrae cantiones, in denen ein komplexes Interpretationsproblem der Mensural-
notierung in der Renaissance aufgeworfen und besprochen wurde, dessen Lösung für ein korrektes Text-
verständnis unabdingbar ist. Vgl. Marco Antonio Ingegneri, Sacrae cantiones senis vocibus decantandae,
hrsg. von Daniele Sabbino (= Opera omnia, Serie I , 5), Lucca 1994.
19 Marco Antonio Ingegneri, Liber primus missarum cum quinque et octo vocibus, hrsg. von Rodobaldo
Tibaldi (= Opera omnia, Serie I , 1), Lucca 1994.
20 Marco Antonio Ingegneri, Il secondo libro de’ madrigali a quattro voci, hrsg. von Maria Teresa Rosa-
Barezzani und Mila De Santis (= Opera omnia, Serie II , 2), Lucca 1999 und Il terzo libro dei madrigali a
cinque voci, hrsg. von Marco Mangani (= Opera omnia, Serie II , 3), Lucca 1994.
21 Il codice Rossiano 215. Madrigali, ballate, una caccia, un rotondello, hrsg. von Tiziana Sucato (= Diverse
voci 1), Pisa 2003.
22 Giovanni Pierluigi da Palestrina,Motecta festorum totius anni cum Communi sanctorum quaternis vocibus,
hrsg. von Daniele V. Filippi (= Diverse voci 2), Pisa 2003.
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die Beziehung zwischen Musik und Liturgie in den großen römischen Musikkapellen des
16. Jahrhunderts gebührend behandelt.
Neben den beiden Schriftenreihen des Instituts und parallel zur Arbeit an Musikeditio-
nen bieten zwei weitere Reihen in der FM Raum für die Textkritik. Sie bestehen aus Sammel-
bänden und widmen sich vornehmlich Aufsätzen und kritischen Ausgaben. In der Reihe
La tradizione musicale (in Zusammenarbeit mit der Fondazione Franceschini in Florenz
und der Fondazione Stauffer in Cremona) sind die kritische Edition des mittelalterlichen
Trattato di Vercelli,23 die Nino Pirrotta gewidmeten gesammelten Aufsätze über Landini24
und die Canzoni von Guiot de Dijon25 erschienen. In der Reihe Didattica della filologia
musicale wurden zwei Miszellaneen26 und eine Musikedition27 veröffentlicht. Eine weitere
Reihe wurde unter der Schirmherrschaft, mit Unterstützung und unter Mitwirkung der
Fakultät begründet: die Biblioteca musicale cremasca, herausgegeben von Flavio Arpini.28
Im Bereich der FM findet die filologia d’autore – was die Untersuchung des Schaffens-
prozesses und das Studium der Skizzen sowie die Analyse und die Einbindung in den histo-
rischen Kontext aller Fassungen betrifft, die vom Komponisten stammen und durch die das
Werk im Laufe der Zeit verschiedene Gestalt angenommen hat – in zahlreichen Arbeiten
der einzelnen Dozenten und in Laurea- und Doktorarbeiten Anwendung. Sie widmet sich
nicht nur Musiktexten des 19. und 20. Jahrhunderts,29 die aus offensichtlichen Gründen die
größte Möglichkeit besitzen, eine umfangreiche Dokumentation von Textzeugen, welche
direkt vom Autor herrühren, zu bieten, sondern auch Texten aus der Renaissance und sogar
aus dem Spätmittelalter, etwa von Landini, Zacara da Teramo und Faugues.30
Ein Forschungsgebiet, dem man sich in der SPFM-FM immer schon gewidmet hatte
und dessen30Ergebnisse derzeit in das Projekt Notazioni della polifonia vocale, sec. IX–XVII
23 Un inedito trattato musicale del Medioevo: Vercelli, Biblioteca agnesiana, cod. 11, hrsg. von Anna Corna-
gliotti und Maria Caraci Vela (= La tradizione musicale 2), Tavarnuzze-Impruneta 1998.
24 Col dolce suon che da te piove. Studi su Francesco Landini e la musica del suo tempo in memoria di Nino Pirrotta,
hrsg. von Antonio Delfino und Maria Teresa Rosa Barezzani (= La tradizione musicale 4), Tavarnuzze-
Impruneta 1999.
25 Guiot de Dijon, Canzoni, hrsg. von Maria Sofia Lannutti (= La tradizione musicale 3), Tavarnuzze-
Impruneta 1999.
26 Edizioni moderne di musica antica. Sei letture critiche, hrsg. von Marina Toffetti (= Didattica della filo-
logia musicale 1), Lucca 1997 und Problemi e metodi della filologia musicale. Tre tavole rotonde, hrsg. von
Stefano Campagnolo (= Didattica della filologia musicale 2), Lucca 2000.
27 Giovanni Giacomo Gastaldi, Canzonette a tre. Libro primo, libro secondo, hrsg. von Isabella Grisanti
Grassi (= Didattica della filologia musicale 3), Lucca 2002.
28 Biblioteca musicale cremasca. Collana di testi musicali in edizioni critiche e anastatiche, unter wissenschaft-
licher Leitung von Flavio Arpini, Maria Caraci Vela, Crema 1998ff. Diese Reihe macht ein hochinteres-
santes Repertoire wieder zugänglich, das bisher nur wenig bekannt war und nie aufgeführt wurde und
alles andere als ein Repertoire kleinen Ranges ist, obwohl es gewiss am Rand der italienischen Musik
des 16. und 17. Jahrhunderts steht, mit der es aber durch unvermutete Beziehungen verbunden ist und es
zu Recht verdient, zur Bildung des Musikwissenschaftlers zu gehören und in den Kreisen spezialisierter
Musiker Aufnahme zu finden. Für alle Schriftenreihen sind weitere Bände in Vorbereitung.
29 Vgl. die Studien von Gianmario Borio, Fabrizio Della Seta und Pietro Zappalà.
30 Für letzteren Meister muss besonders auf die Forschungsarbeit des Doktoranden Francesco Rossi über
die beiden Versionen der Messe »L’homme armé« hingewiesen werden, die unerwartete Perspektiven
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einfließen, betrifft die systematische Analyse des Zusammenhanges zwischen Notation
und Textualität; daneben entwickelt sich auch das noch zu wenig erforschte Gebiet der No-
tationen des 20. Jahrhunderts und ihrer Funktionen im Rahmen neuer Konzeptionen von
Musiktextualität (offene Form, multimediale Texte, nicht präskriptive Textualität).31
In einer gewissen Anzahl von Laurea- und Doktorarbeiten gilt ein zusätzliches Interesse
der originellen und funktionalen Visualisierung der (vom Autor, durch die Überlieferung
oder von beiden verursachten) Textbewegung. In diesem Bereich lenkte die internationale
und italienische Musikwissenschaft ihr Augenmerk auf den Fachbereich Informatik, der
den Aufbau von kritischen ›Hyper-Editionen‹ ermöglichen könnte. Forschung hierzu wird
auch innerhalb der FM betrieben, die glücklicherweise über eine gute Computerausstat-
tung und technisches Personal verfügt, welches die Musikwissenschaftler kompetent unter-
stützt. In der Überzeugung, dass diese Art von Beiträgen nur dann einen Sinn hat, wenn sie
eine größere und zuverlässigere kritische Kontrolle ohne Automatismen seitens der Voran-
treibenden ermöglicht, wurde jedoch das Modell von Editionen abgelehnt, die von der
internationalen und italienischen Musikwissenschaft ausreichend praktiziert und mühelos
erzeugt werden und einen wichtigen Textzeugen computergestützt reproduzieren und viel-
leicht mit allgemeinen Hinweisen ausstatten, damit der Ausführende (oder der Leser) auf
seine Entscheidung hin Fehler emendieren und Ergänzungen einfügen kann, wo er solche
für erforderlich hält. Im Bereich der Musiktexte der Renaissance konnte man in den vergan-
genen Jahren der Verbreitung von fehlerhaften Editionen beiwohnen – verpasste Gelegen-
heiten für die Textkritik –, in denen Probleme von Vorzeichen, die verknüpft sind mit
der Besonderheit der Sprache und der Schrift der einzelnen Komponisten, vom Leser auf der
Grundlage sogenannter Solmisationsregeln für steuerbar gehalten wurden. Dabei handelt
es sich um einige grundlegende und allgemeine Regeln, die in der Didaktik später verbreitet
wurden, als man erwarten würde, und die zudem, sollten sie tatsächlich in der lebendigen
Realität eines polyphonen Textes angewandt werden, Probleme über Probleme und Reihen
von Querständen bewirken könnten.
Einige junge und weniger junge Wissenschaftler arbeiten an der Erforschung aktueller
philologischer Themen zusammen, die aufgrund der Auswirkungen, die sie auf die Qualität
der kritischen Textarbeit haben könnten, sehr heikel sind und in deren Mittelpunkt das
Verhältnis zwischen New Philology und Musikwissenschaft steht. Eines der wichtigsten
Themen ist die Beziehung zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit, betrachtet unter
dem Gesichtspunkt interdisziplinärer Aktualisierung, die über das Niveau hinausgeht, auf
dem sie sich in der aktuellen Musikwissenschaft im allgemeinen befindet. Sie soll helfen, die
mit den mittelalterlichen liturgischen Überlieferungen verknüpften Probleme32 sowie die
eröffnet. Die beiden Versionen wurden auf der Grundlage unveröffentlichter Arbeitshypothesen, einer
zuvor nicht in Betracht gezogenen Dokumentation und neuer paläographischer und textkritischer Ana-
lysen interpretiert.
31 Vgl. die Studien von Angela Ida de Benedictis.
32 Massimiliano Locanto, »Oralità, memoria e scrittura nella prima tradizione del canto gregoriano«,
in: La scrittura come rappresentazione del pensiero musicale, hrsg. von Gianmario Borio (= Diverse voci 4),
Pisa 2004, S. 31–87.
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systematische Analyse der Phänomene musikalischer Intertextualität, der Laurea- und
Doktorarbeiten gewidmet wurden, besser zu verstehen.33
Wo3man auch beginnen und auf welchen Gegenstand sich die philologische Arbeit auch
richten mag, im Mittelpunkt der Tradition der FM bleibt stets die Überzeugung, dass es
sich um eine kritische Tätigkeit und folglich nicht um bloße Editionstechnik handelt: eine
Arbeit, die in der lebendigen Dynamik der Kultur verankert ist und sich strengen Normen
und Lehrbuchregeln widersetzt – und die Wissenschaftlichkeit und Kohärenz einfordert.
Um es mit den Worten eines bekannten Forschers unserer Zeit auszudrücken: »I metodi
non sono ›strumenti di lavoro‹ anonimi e passe-partout, utilizzabili nelle più diverse circos-
tanze. Sono, invece, strumenti molto delicati di analisi e studio dei testi, collegati con punti
di vista e di osservazione precisi, con domande e interessi che possono cambiare, a seconda
della nostra prospettiva, e dare risposte di volta in volta relative e parziali.«34
Rossana Dalmonte (Trento)




Die kritische Edition von Kompositionen Bruno Madernas (Mailand: Suvini-Zerboni
1995ff.) wird von Musikwissenschaftlern und Musikern unter der Leitung von Mario Ba-
roni und Rossana Dalmonte vorbereitet. Sie ist – wie jede philologische Arbeit – von der
Vollständigkeit der erhaltenen Quellen abhängig. In diesem Fall jedoch gibt es ein weiteres
Problem: das Problem der Offenheit der Partitur, das die Herausgeber zwingt, sich über
die veränderlichen Verhältnisse zwischen geschriebenem Text und erklingender Musik klar
zu werden. Bislang hat sich dieses Problem noch kaum gestellt, weil zunächst die Jugend-
werke – d.h. Kompositionen im ›traditionellen Stil‹ – ediert wurden. Aber schon bei der
Herausgabe von Don Perlimplin (1961) mussten diese Schwierigkeiten überwunden werden.
Dementsprechend ergeben sich bei der Edition von Werken eines modernen Komponisten
33 Vincenzo Borghetti, Da Ockeghem a Pipelare. I percorsi del rondeau »Fors seulement«, tesi di dottorato,
Cremona: Scuola di paleografia e filologia musicale dell’Università degli studi di Pavia 2000, und Peter
De Laurentiis, Tecniche ipertestuali in quattro messe di Pierre de La Rue, tesi di laurea, Cremona: Facoltà di
musicologia dell’Università degli studi di Pavia 2003.
34 Remo Ceserani, Guida allo studio della letteratura, Rom und Bari 1999, S. XXXV.
